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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2013
privind reglementarea regimului juridic al apei grele preluate de catre
Societatea Nationala ,,Nuclearelectrica” — S.A. prin alocatii de la bugetul de stat,
in perioada 2006—2011

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56 din 4 iunie 2013 privind reglementarea
regimului juridic al apei grele preluate de catre Societatea
Nationald ,Nuclearelectrica” — S.A. prin alocatii de la bugetul
de stat, in perioada 2006—2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 7 iunie 2013, cu urmatoarea
modificare:

— La articolul 1, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) transferul, cu titlu gratuit, din patrimoniul Societatii
Nationale «Nuclearelectrica» — S.A. la rezerva de stat al
cantitatii de 786.715,78 kg apa grea, avand parametrii de

calitate ai concentratiei de deuteriu la peste 99,85% si ai
conductivitatii la 2¢ s/cm, preluata de catre Societatea Nationala
«Nuclearelectrica» — S.A. in perioada 2006—2011, cu finantare
exclusiv de la bugetul de stat, prin alocatii bugetare special
acordate cu aceasta destinatie, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2006 privind asigurarea productiei de apa grea
in vederea punerii in functiune si pentru completarea
necesarului tehnologic pe durata de viaté a unitatilor 3 si 4 de la
Centrala nuclearo-electrica Cernavoda, aprobata prin Legea
nr. 78/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 26 noiembrie 2013.
Nr. 316.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2013 privind reglementarea
regimului juridic al apei grele preluate de catre Societatea
Nationala ,,Nuclearelectrica” — S.A. prin alocatii
de la bugetul de stat, in perioada 2006—2011

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 56/2013 privind reglementarea regimului juridic al apei grele
preluate de catre Societatea Nationala ,Nuclearelectrica” — S.A. prin alocatii de la
bugetul de stat, in perioada 2006—2011, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 909.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror
si numirea sa in functia de judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.130/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daicu Mihaela se elibereaza din functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud si se numeste in functia de judecéator la
Judecatoria Racari.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 910.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror
si numirea sa in functia de judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.131/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daescu Corina Cornelia, in prezent delegata la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si se numeste
n functia de judecator la Curtea de Apel Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 911.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 730/27.X1.2013
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror
si numirea sa in functia de judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.133/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Muraru Georgiana se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe Ianga Judecatoria Pucioasa si se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Pucioasa.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 912.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.203/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nedelea Anda Valeria, judecator la Judecatoria
Videle, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 913.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.201/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ghimis Vasile, judecator cu grad profesional de curte
de apel la Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 914.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.204/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Padurariu Eugenia, judecator la Judecatoria Cluj-
Napoca, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 915.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.207/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lon Luminita Corina, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Deva, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 916.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.206/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Pirvan Petre, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Rdmnicu Sarat, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 917.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand
nr. 1.198/2013,

in vedere Hotardrea Consiliului

Superior al Magistraturii

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cinteza Alexandru-Machedon, procuror la Parchetul

DECIZII ALE CURTII

de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 918.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 8 octombrie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 si 92 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a dispozitiilor Legii
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, in ansamblul sau,
precum si, in special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) si (4), art. 13—19 si art. 20—26
din Legea nr. 176/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90 si 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele

masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, a dispozitiilor Legii
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, in ansamblul sau, precum
si, in special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) si (4),
art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010, exceptie
ridicata de Tiberiu Kiss in Dosarul nr. 474/64/2012 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 213D/2013.

La apelul nominal se prezinta domnul Dragos Vaida in
calitate de reprezentant al partii Agentia Nationala de Integritate,
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cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand trimitere la jurisprudenta in materie a instantei de
contencios constitutional. Tn ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 si 92 din Legea
nr. 161/2003, se mai arata ca autorul acesteia porneste de la
premisa potrivit careia prevederile contestate nu vizeaza o
incompatibilitate stabilitd de Legea fundamentala. Or, arata
reprezentantul Ministerului Public, autorul exceptiei omite
prevederile constitutionale ale art. 121 referitor la Autoritatile
comunale si orasenesti si art. 122 referitor la Consiliul judetean.
In privinta exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile din Legea nr. 176/2010, reprezentantul Ministerului
Public sustine ca, spre deosebire de dispozitiile art. 2531 din
Codul penal referitor la infractiunea de conflict de interese, unde
subiectul activ este calificat ca fiind un functionar public, textele
criticate definesc destinatarul normei ca apartinand unor
anumite categorii de functii, tindnd seama de specificul fiecareia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 474/64/2012, Curtea de Apel Bragsov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 si
92 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, a dispozitiilor Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, in ansamblul sau, precum
si, in special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2)
si (4), art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010,
exceptie ridicata de Tiberiu Kiss in dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anularea
rapoartelor de evaluare intocmite de catre Agentia Nationala de
Integritate prin care a fost constatata incalcarea regimului juridic
al incompatibilitatilor si al conflictului de interese.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile din Legea nr. 161/2003 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1), (3) si (4) referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii, la conditile de ocupare a
functiilor si demnitatilor publice atat de cetatenii Romaniei, cat si
de cetatenii Uniunii Europene, art. 37 referitor la Dreptul de a fi
ales si art. 41 referitor la Muncéa si protectia sociald a muncii,
deoarece Constitutia, prin articolele sale, defineste in mod clar
starea de incompatibilitate ca fiind situatia Tn care o persoana
exercita sau detine doua functii/calitati care prin lege nu pot fi
detinute sau exercitate in acelasi timp. Prin urmare, potrivit
autorului exceptiei, incompatibilitatea vizeaza interzicerea

exercitarii unor functii de catre anumiti functionari, interdictia fiind
prevazuta fie in Constitutie (pentru parlamentari, primari,
membri ai Curtii de Conturi, magistrati etc.), fie in lege speciala.
Asa fiind, dispozitiile art. 90 si 92 din Legea nr. 161/2003 nu
vizeaza o incompatibilitate de natura celor reglementate de
Constitutie ori de legi speciale, ci are in vedere incheierea unor
contracte intre persoane care detin anumite functii sau calitati in
institutii ale statului. De aici rezulta ca se poate discuta cel mult
doar despre un potential conflict de interese si nu despre o
incompatibilitate Tn sensul stabilit de Legea fundamentala, cu
atat mai mult cu cat asa-zisa incompatibilitate poate rezulta si
din relatia de rudenie cu persoana in cauza.

In concluzie, atat timp cat Constitutia nu prevede in mod
expres acest tip de incompatibilitati, atunci dispozitiile legale
contestate excedeaza acesteia.

in ce priveste dispozitiile Legii nr. 176/2010, in ansamblul
sau, autorul exceptiei sustine ca acestea contravin prevederilor
constitutionale ale art. 75 alin. (4) si (5) referitor la procedura de
dezbatere si adoptare a legilor in cele doua Camere si la
posibilitatea Tntoarcerii lor si ale art. 147 alin. (1) referitor la
deciziile de admitere ale Curtii Constitutionale, deoarece Legea
nr. 176/2010 a fost adoptata de Camera Deputatilor, ca prima
Camera sesizatd, si de Senat, in calitate de Camera
decizionald, desi domeniul de reglementare este supus
procedurii de dezbatere Senatului ca prima Camera sesizata si
mai apoi Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Tn plus, din perspectiva criticilor extrinseci, se mai araté ca nu
au fost avute in vedere dispozitiile obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 si nr. 1.018 din 19 iulie
2010, pentru ca textul Legii nr. 176/2010 este o reproducere
fidela a celui declarat neconstitutional prin acestea.

Cat priveste dispozitiile punctuale ale art. 1 alin. (3), art. 10,
art. 12 alin. (1), (2) si (4), art. 13—19 si art. 20—26 din Legea
nr. 176/2010, autorul exceptiei sustine ca acestea contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 21 alin. (4) referitor la
caracterul facultativ si gratuit al jurisdictilor speciale
administrative, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, art. 44 alin. (8) si (9) referitor la prezumtia de
liceitate a averii si la confiscarea bunurilor numai in conditiile
legii, art. 116 alin. (2) referitor la organele de specialitate din
subordinea Guvernului, a ministerelor ori a autoritatilor
administrative autonome, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 126 alin. (1) referitor la
realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, deoarece
Agentia Nationald de Integritate desfasoara, potrivit atributiilor
conferite de textele contestate, activitati specifice unui organ
administrativ cu o veritabila activitate jurisdictionala, fiind
subordonat Parlamentului. Astfel, inspectorul de integritate
desfasoara o activitate care, asemenea magistratilor, se
subsumeaza unei activitati jurisdictionale, raportul final intocmit
de acesta reprezentand un adevarat rechizitoriu prin intermediul
caruia sunt aplicate sanctiuni intocmai ca in situatia savarsirii
unei infractiuni. Acesta analizeaza si decide pe baza liberei
aprecieri cu privire la aplicarea sanctiunii, putand merge pana la
confiscarea unei parti din patrimoniul persoanei controlate
concomitent cu interdictia de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica, cu exceptia celor elective, pe o perioada de
3 ani.

Pe de alta parte, activitatile de cercetare si constatare, in
baza carora se emite raportul de evaluare sau de sesizare a
organelor de urmarire penald, nu se pot incadra nici in
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modalitatile de exercitare a jurisdictiilor speciale administrative,
deoarece nu sunt facultative.

in sfarsit, mai sustine autorul exceptiei, ca& in pofida
dispozitiilor constitutionale enuntate, persoana controlata trebuie
sa-si dovedeasca nevinovatia si inexistenta unei incalcari a legii,
fiind rasturnata sarcina probei, care, in speta, ar trebui sa
apartina Agentiei Nationale de Integritate. Relevanta in acest
sens prezinta si argumentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51 din 31 ianuarie 2008 in legatura cu caracterul definitiv al
actelor emise de Agentia Nationald de Integritate; caracter
specific actelor de jurisdictie.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, prevederile art. 90 si 92 din Legea
nr. 161/2003 instituie incompatibilitati pe care legiuitorul le-a
reglementat pentru a preveni eventuale conflicte de interese, iar
ele se aplica fara discriminare tuturor subiectilor prevazuti de
ipoteza normei juridice ,in conditiile legii”.

in ce priveste criticile extrinseci si intrinseci referitoare la
Legea nr. 176/2010, in ansamblu, Avocatul Poporului face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile scrise
depuse de autorul exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 90 si 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, a dispozitiilor Legii
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, in ansamblul sdu, precum
si, In special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) si (4),
art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010, care au urmatorul continut:

— Art. 90 din Legea nr. 161/2003: ,(1) Consilierii locali si
consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte,

director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de
conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat la
societéatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar
de stat ori cu capital al unei unitéti administrativ-teritoriale nu pot
incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de
executare de lucréri, de furnizare de produse sau contracte de
asociere cu autoritétile administratiei publice locale din care fac
parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local aflate
in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean
respectiv ori cu societétile comerciale infiintate de consiliile
locale sau consiliile judetene respective.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care functiile
sau calitétile respective sunt detinute de sotul sau rudele de
gradul | ale alesului local.”;

— Art. 92 din Legea nr. 161/2003: (1) incélcarea dispozitiilor
art. 90 atrage incetarea de drept a mandatului de ales local la
data incheierii contractelor.

(2) Consilierii locali si consilierii judeteni care au contracte
incheiate cu incélcarea art. 90 au obligatia ca, in termen de
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, s& renunte
la contractele incheiate. Orice persoana poate sesiza secretarul
unitatii administrativ-teritoriale.

(3) Incélcarea obligatiei prevdzute la alin. (2) atrage
incetarea de drept a mandatului de ales local.

(4) Constatarea incetarii mandatului de consilier local sau
consilier judetean se face prin ordin al prefectului, la propunerea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale.

(5) Ordinul emis de prefect potrivit alin. (4) poate fi atacat la
instanta de contencios administrativ competenta.

(6) Prevederile alin. (1) si (3) nu se aplica dacd, pand la
emiterea ordinului de catre prefect, se face dovada ca
incélcarea dispozitiilor art. 90 a incetat.”;

— Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010: ,,(3) Activitatea de
evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si a
incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute la alin. (1) si (2)
se desfasoard in cadrul Agentiei Nationale de Integritate,
infiintaté prin Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, republicata,
denumita in continuare Agentia. Pentru presedintele si
vicepresedintele Agentiei, precum si pentru personalul acesteia,
activitatea de evaluare a averii, a intereselor si a
incompatibilitatilor se desfasoara in cadrul Consiliului National
de Integritate.”;

— Art. 10 din Legea nr. 176/2010: ,Inspectorii de integritate
desfasoara urmatoarele activitati:

a) primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si
informatii cu privire la situatia averii existente pe durata
exercitarii demnitéatilor si functiilor publice, a incompatibilitatilor
si a conflictelor de interese privind persoanele care ocupa functii
sau demnitéti publice;

b) evalueaza declaratiile de avere si declaratiile de interese;

¢) efectueazé controlul depunerii la termen a declaratiilor de
avere si a declaratiilor de interese de céatre persoanele
prevéazute de prezenta lege;

d) evalueazd, in conditiile prezentului capitol, diferentele
semnificative, in sensul prevederilor art. 18, dintre modificérile
intervenite in avere pe durata exercitarii demnitéatilor si functiilor
publice si veniturile realizate in aceeasi perioada;

e) evalueaza conflicte de interese sau incompatibilitati ale
persoanelor care ocupd demnitéti sau functii publice;
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f) infocmesc rapoarte de evaluare in cazul in care, in urma
evaluarii, identificd elemente de incalcare a legislatiei privind
regimul declararii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor, precum si, dupé caz, a legislatiei disciplinare,
contraventionale sau penale;

g) intocmesc rapoarte de evaluare in cazul in care, in urma
evaluarii, nu identifica elemente de incélcare a legislatiei privind
regimul declarérii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor;

h) aplica sanctiunile si iau mésurile prevazute de lege in
,competenta acestora.”;

—Art. 12 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 176/2010: ,Agentia
indeplineste activitatea de evaluare prevazuta la art. 8 din oficiu
sau la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice, cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitétii de solutionare a petitiilor,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 233/2002.

(2) Sesizarea din oficiu se face intr-una din urmatoarele
modalitati:

a) pe baza unui raport de sesizare, intocmit de presedintele
Agentiei;

b) pe baza unei note intocmite de inspectorul de integritate,
aprobata de conducerea inspectorilor de integritate; in cazul in
care aceasta respinge propunerea de sesizare din oficiu, refuzul
motivat se transmite pregsedintelui Agentiei, pentru a dispune fie
inceperea verificarilor, fie mentinerea propuneri.[...]

(4) Repartizarea lucrérii initiate la sesizarea atét a oricarei
persoane fizice sau juridice, cét si a celei din oficiu, prevazutéa la
alin. (2), se face in mod aleatoriu, potrivit art. 9 alin. (1).”

Dispozitiile art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 alcatuiesc
sectiunea a 2-a din titlul Il, cap. |, intitulatd ,Evaluarea averii”, si
au urmatorul cuprins:

— Art. 13 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Dupa repartizarea
aleatorie a lucrarii, inspectorul de integritate procedeaza la
activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale existente, in sensul
prezentei legi, dupd cum urmeaza:

a) pana la informarea persoanei care face obiectul evaluarii
si invitarea acesteia pentru a prezenta un punct de vedere,
desfdsoara proceduri administrative, prin raportare exclusiva la
informatii publice;

b) dupd informarea persoanei care face obiectul evaluarii si
invitarea acesteia pentru a prezenta un punct de vedere, solicita
persoanelor fizice sau juridice si date ori informatii care nu sunt
publice.

(2) Actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza
datelor sau informatiilor care nu sunt publice, solicitate
persoanelor fizice sau juridice, dupa inceperea activitatii de
evaluare, férd ca persoana séa fie invitata si informaté potrivit
dispozitiilor art. 14, sunt lovite de nulitate absoluta.”;

— Art. 14 din Legea nr. 176/2010: (1) Daca din activitatea de
evaluare rezultd ca existad diferente semnificative, in sensul
prevederilor art. 18, inspectorul de integritate informeaza despre
aceasta persoana in cauza si are obligatia de a o invita pentru
a prezenta un punct de vedere.

(2) Persoana informata si invitata potrivit alin. (1) poate s&
prezinte inspectorului de integritate date sau informatii pe care
le considera necesare, personal ori prin transmiterea unui punct
de vedere scris.

(3) Informarea si invitarea se fac prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

(4) Persoana care face obiectul evaludrii are dreptul de a fi
asistatd sau reprezentata de avocat si are dreptul de a prezenta
orice probe, date ori informatii pe care le considera necesare.

(5) Daca persoana a cérei avere este evaluatd este
cdsatoritd ori dacd are copii in intretinere, in sensul Codului

familiei, evaluarea se va extinde si asupra averii sotului/sotiei i,
dupé caz, asupra averii copiilor aflati in intretinere.”;

— Art. 15 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Pe parcursul
desfasurarii evaludrii, inspectorul de integritate poate solicita
tuturor institutiilor si autoritatilor publice, altor persoane juridice
de drept public sau privat, precum si persoanelor fizice,
documentele si informatiile necesare desfasurarii activitatii de
evaluare, cu obligatia pastrarii confidentialitatii.

(2) La solicitarea motivata a inspectorului de integritate,
persoanele fizice si juridice, conducétorii autoritatilor, ai
institutiilor sau ai societatilor publice ori private, precum si cei ai
regiilor autonome sunt obligati s& comunice acestuia, in termen
de cel mult 30 de zile, datele, informatiile, inscrisurile si
documentele solicitate potrivit prevederilor alin. (1), indiferent de
suportul acestora, precum si date, informatii sau documente pe
care le defin, care ar putea conduce la solutionarea lucrarii.”;

— Art. 16 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Pentru ldmurirea
tuturor aspectelor privind diferentele semnificative, in sensul
prevederilor art. 18, poate fi efectuata o expertiza extrajudiciara,
potrivit legii, cu acordul persoanei a céarei avere este supusa
evaluarii.

(2) Persoana a carei avere este supusa evaluarii are dreptul
sé-si aleagd un expert asistent, pe cheltuiala proprie, in conditiile
prevederilor alin. (1).

(3) In cazul in care persoana a céarei avere este supusa
evaludrii nu isi da acordul pentru efectuarea expertizei,
inspectorul de integritate poate solicita judecatoriei in a carei
circumscriptie isi are domiciliul persoana cercetatd admiterea
efectuarii unei expertize extrajudiciare, pe cheltuiala Agentiei.”;

— Art. 17 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Daca, dupé
exprimarea punctului de vedere al persoanei invitate, verbal sau
in scris, ori, in lipsa acestuia, dupa expirarea unui termen de
15 zile de la confirmarea de primire a informarii de catre
persoana care face obiectul evaludrii, sunt identificate in
continuare, pe baza datelor si informatiilor existente la dispozitia
inspectorului de integritate, diferente semnificative in sensul
prevederilor art. 18, inspectorul de integritate intocmeste un
raport de evaluare.

(2) In lipsa confirmarii prevazute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmatorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaludrii, daca
acesta a fost exprimat;

¢) evaluarea eventualelor diferente semnificative, in sensul
prevederilor art. 18;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitétii de evaluare
si, dupé caz, organelor fiscale, celor de urmarire penala si celor
disciplinare, precum si comisiei de cercetare a averilor
prevazute in Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul
averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege. In cadrul organelor fiscale si de urmadrire penala se
desemneaza persoane responsabile pentru relatia cu Agentia,
care asigurd declansarea de urgentd si cu precddere a
procedurilor specifice in cadrul acestora.

(5) In cazul in care inspectorul de integritate considerad ca nu
sunt intrunite conditiile prevézute la alin. (1), intocmeste un
raport de evaluare in acest sens, pe care il transmite persoanei
care a facut obiectul procedurii. Acest raport poate cuprinde,
dacd este cazul, mentiuni privind erorile constatate in ceea ce
priveste intocmirea necorespunzéatoare a declaratiilor de avere
si sugestii de indreptare.
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(6) Persoana a cdrei declaratie de avere a fost supuséa
evaluarii, fiind identificate diferente semnificative, in sensul
prevederilor art. 18, este considerata incompatibila.

(7) Dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) se aplicd in mod
corespunzator.”;

— Art. 18 din Legea nr. 176/2010: ,Prin diferente
semnificative, in sensul prezentei legi, se intelege diferenta mai
mare de 10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume
intre modificarile intervenite in avere pe durata exercitarii
demnitatilor si functiilor publice si veniturile realizate in aceeasi
perioada.”;

— Art. 19 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Rapoartele de
evaluare, transmise organelor fiscale, organelor de urmarire
penald, comisiei de cercetare a averilor prevazute in Legea
nr. 115/1996, cu modificarile si completéarile ulterioare, si cu cele
aduse prin prezenta lege, precum si institutiilor prevazute la
art. 26, vor fi obligatoriu evaluate de aceste institutii, inclusiv sub
aspectul propunerilor, si se vor lua, de urgenta si cu precadere,
masurile care se impun, potrivit competentelor legale.

(2) Organele fiscale si organele de urmdrire penald vor
informa trimestrial Agentia asupra masurilor luate in dosarele
transmise potrivit prevederilor alin. (1).”

Dispozitiile art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 alcatuiesc
sectiunea a 3-a din titlul Il cap. 1, intitulatd ,Evaluarea
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor”, si au urmatorul
cuprins:

— Art. 20 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Dacéa, in urma
evaluéarii declaratiei de interese, precum si a altor date si
informatii, inspectorul de integritate identificad elemente in sensul
existentei unui conflict de interese sau a unei incompatibilitati,
informeazé despre aceasta persoana in cauzd si are obligatia
de a o invita pentru a prezenta un punct de vedere.

(2) Persoana informata potrivit prevederilor alin. (1) este
invitatd sa prezinte inspectorului de integritate date sau
informatii pe care le considerd necesare, personal ori prin
transmiterea unui punct de vedere scris.

(3) Informarea si invitarea se vor face prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

(4) Persoana care face obiectul evaludrii are dreptul de a fi
asistata sau reprezentata de avocat si are dreptul de a prezenta
orice date ori informatii pe care le considera necesare.

(5) Prevederile art. 13 si 15 se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 21 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Daca, dupa
exprimarea punctului de vedere al persoanei invitate, verbal sau
in scris, ori, in lipsa acestuia, dupa expirarea unui termen de
15 zile de la confirmarea de primire a informarii de catre
persoana care face obiectul evaludrii, inspectorul de integritate
considera in continuare ca sunt elemente in sensul existentei
unui conflict de interese sau a unei incompatibilitati, intocmeste
un raport de evaluare.

(2) in lipsa confirmdrii prevézute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmétorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat;

c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau de
incompatibilitate;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare
si, dupd caz, organelor de urmarire penalé si celor disciplinare.”;

— Art. 22 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Persoana care face
obiectul evaluérii poate contesta raportul de evaluare a
conflictului de interese sau a incompatibilitatii in termen de

15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios
administrativ.

(2) Daca raportul de evaluare a conflictului de interese nu a
fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ, Agentia sesizeazd, in termen de 6 luni,
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare,
precum i, dacé este cazul, instanta de contencios administrativ,
in vederea anuldarii actelor emise, adoptate sau intocmite cu
incélcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

(3) Dacé raportul de evaluare a incompatibilitétii nu a fost
contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanfa de
contencios administrativ, Agentia sesizeazéa in termen de 15 zile
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare;
dacd este cazul, Agentia sesizeazd in termen de 6 luni instanta
de contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind
incompatibilitatile.

(4) Daca in urma evaludrii declaratiei de interese, precum Si
a altor date si informatii, inspectorul de integritate constata
inexistenta unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese, intocmesgte un raport in acest sens, pe care il transmite
persoanei care a facut obiectul evaludrii, in conditiile art. 17
alin. (5) teza a doua.”; A

— Art. 23 din Legea nr. 176/2010: ,,(1) In cazul unui conflict
de interese, daca au legatura cu situatia de conflict de interese,
toate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin
persoane interpuse, cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Actiunea in constatarea nulitétii absolute a actelor juridice
sau administrative incheiate cu incédlcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese poate fi introdusa de Agentie chiar
dacd persoana in cauza nu mai detine acea functie.

(3) Instanta va putea dispune motivat, pe 1anga constatarea
nulitétii absolute, si repunerea pértilor in situatia anterioara.”;

— Art. 24 din Legea nr. 176/2010: ,,(1) Actiunile introduse la
instantele de contencios administrativ urmeazé& regulile de
competenta prevazute in Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
aplica in mod corespunzator.

(2) Procedura de judecata este cea prevazuta in Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completéarile ulterioare, si se
aplica in mod corespunzétor, in masura in care nu exista in
prezenta lege prevederi derogatorii de la aceasta.”;

— Art. 25 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Fapta persoanei cu
privire la care s-a constatat ca a emis un act administrativ, a
incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese ori starea de incompatibilitate constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitétii respective, in masura in care
prevederile prezentei legi nu deroga de la aceasta si dacéa fapta
nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberatd sau destituita din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decdzuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publicé ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectivd sau a
incetarii de drept a mandatului. Dacéd persoana a ocupat o
functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatdrii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazé potrivit legii, de la data rémanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecéatoresti de confirmare a
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existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective.

(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate ca urmare a savarsirii unor abateri dintre cele
cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau
avertisment.”;

— Art. 26 din Legea nr. 176/2010: ,(1) Agentia va comunica
raportul de evaluare, dupa cum urmeaza:

a) pentru Presedintele Romaniei si pentru primul-ministru —
Parlamentului;

b) pentru ceilalti membri ai Guvernului — primului-ministru,
care propune Presedintelui Romaniei eliberarea din functie,
potrivit prevederilor Constitutiei Romaniei, republicata, si ale
Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

¢) pentru secretarii de stat, subsecretarii de stat, precum si
pentru asimilatii acestora — primului-ministru, care poate
dispune eliberarea din functie;

d) pentru senatori si deputati— Camerei din care face parte
parlamentarul, care va aplica sanctiunile disciplinare potrivit legii
si reqgulamentului Camerei respective;

e) pentru judecatori, procurori, membrii Consiliului Superior
al Magistraturii si magistrati-asistenti — Consiliului Superior al
Magistraturii, care va aplica o sanctiune disciplinara;

f) pentru judecétorii Curtii Constitutionale —
Constitutionale, care va aplica o sanctiune disciplinara;

g) pentru membrii Curtii de Conturi, Avocatul Poporului si
adjunctii s&i — Parlamentului;

h) pentru alesii locali, cu exceptia primarilor si presedintilor
consiliilor judetene — consiliului local sau, dupé caz, consiliului
judetean, care va aplica o sanctiune disciplinara, potrivit legii;

i) pentru primari si presedintii consiliilor judetene — institutiei
prefectului;

j) pentru functionarii publici — comisiei de disciplind sau
consiliului de disciplind, care propune autoritétii prevézute de
lege aplicarea unei sanctiuni, potrivit legii;

k) pentru celelalte persoane prevéazute de prezenta lege —
comisiilor de disciplind, autoritatii ori institutiei competente, care
vor aplica o sanctiune disciplinard, potrivit legii.

(2) Sanctiunea disciplinaré se dispune si in cazul in care
raportul de evaluare al Agentiei a fost comunicat si organelor de
urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4).

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunea poate fi
aplicata in termen de cel mult 6 luni de la data ramanetii
definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale. In
cazul in care cauza de incompatibilitate a incetat inainte de
sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinara poate fi aplicata in
termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate, daca
legea nu dispune altfel.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 16 alin. (1), (3) si (4) referitor la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, la conditiile de ocupare a functiilor si
demnitatilor publice atat de cetatenii Romaniei, cat si de
cetatenii Uniunii Europene, art. 21 alin. (4) referitor la caracterul
facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 37 referitor la
Dreptul de a fi ales, art. 41 referitor la Munca si protectia sociala
a muncii, art. 44 alin. (8) si (9) referitor la prezumtia de liceitate
a averii si la confiscarea bunurilor numai in conditiile legii, art. 75

Curtii

alin. (4) si (5) referitor la procedura de dezbatere si adoptare a
legilor in cele doua Camere si la posibilitatea intoarcerii lor,
art. 116 alin. (2) referitor la organele de specialitate din subordinea
Guvernului, a ministerelor ori a autoritatilor administrative
autonome, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei, art. 126 alin. (1) referitor la realizarea
justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege si ale art. 147 alin. (1)
referitor la deciziile de admitere ale Curtii Constitutionale.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 90 si 92 din Legea nr. 161/2003, Curtea constata ca acestea
au mai fost supuse controlului sau din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.076 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 603 din 26 august 2011, Curtea Constitutionala a constatat
ca nu poate fi primita critica referitoare la munca si la protectia
sociala a acesteia, deoarece prin instituirea incompatibilitatii
prevazute de textele de lege criticate nu se ingradeste alegerea
profesiei detinute anterior alegerii intr-o functie publica de
autoritate, Tntrucat activitatea alesilor locali trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea
crearii cadrului legal de functionare a acestora.

Incompatibilitatea consilierilor locali si judeteni care au
functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, administrator, membru al consiliului de administratie
sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de
actionar sau asociat la societatile comerciale cu capital privat
sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati
administrativ-teritoriale de a incheia contracte comerciale de
prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de
produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutile sau regiile
autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile
judetene respective a fost instituita de legiuitor tindnd cont de
necesitatea prevenirii conflictelor de interese ale alesilor locali.
Astfel, dispozitiile de lege criticate dau expresie principiilor care
stau la baza acestei preveniri, si anume: impartialitatea,
integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public, astfel cum rezulta din prevederile art. 71 din Legea
nr. 161/2003.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 37 din Legea
fundamentala privind dreptul de a fi ales, Curtea a retinut ca si
aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece
incompatibilitatea prevazuta de textele de lege criticate nu are
ca efect ingradirea dreptului de a fi ales. Astfel, potrivit art. 91
alin. (3) din Legea nr. 161/2003, alesul local poate renunta la
functia detinuta Tnhainte de a fi numit sau ales in functia care
atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la
numirea sau alegerea in aceasta functie, iar numai in situatia in
care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la
una dintre cele doua functii incompatibile in termenul prevazut
la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constata
incetarea de drept a mandatului de ales local la data implinirii
termenului de 15 zile sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si conditile de ocupare a
functiilor si demnitatilor publice, Curtea a constatat ca aceasta
este neintemeiata, deoarece, pe de-o parte, dispozitiile de lege
criticate nu contin norme discriminatorii aplicandu-se in mod
egal tuturor celor vizati de ipoteza lor, iar, pe de altd parte,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii”. Or, Legea
nr. 161/2003, avand ca scop asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a instituit
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anumite incompatibilitati pe care legiuitorul, in mod justificat,
le-a considerat ca putand conduce la un conflict de interese.

Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Th cauza de
fata.

2. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor din Legea nr. 176/2010, Curtea constata
urmatoarele:

Din analiza actelor aflate la dosar, Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata in Dosarul nr. 474/64/2012
al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal, avand ca obiect anularea rapoartelor de evaluare
intocmite de catre Agentia Nationala de Integritate prin care a
fost constatata incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor
si al conflictului de interese.

In aceste conditii, Curtea constatéa ca dispozitiile art. 13—19
cuprinse in titlul Il cap. | sectiunea a 2-a ,Evaluarea averii” din
Legea nr. 176/2010 nu au legatura cu solutionarea cauzei cata
vreme litigiul dedus judecatii instantei de judecata se circumscrie
sferei de incidenta a prevederilor art. 20—26 cuprinse in titlul Il
cap. | sectiunea a 3-a ,Evaluarea conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor” din Legea nr. 176/2010. Asa fiind, tinand
seama de exigentele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia aceasta ,decide asupra exceptfiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei”, Curtea urmeaza a respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 13—19 din Legea nr. 176/2010.

3. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
celorlalte prevederi din Legea nr. 176/2010, Curtea constata ca
prin Decizia nr. 204 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 13 iunie 2013, a statuat
urmatoarele:

Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 176/2010, Curtea a retinut ca Legea privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative a fost
supusa controlului de constitutionalitate a priori, exercitat prin
raportare la dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie,
invocate si in cauza de fata (a se vedea Decizia nr. 1.018 din
19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010). Cu acel prilej, Curtea a
statuat ca legea a fost adoptata cu respectarea principiului
bicameralismului, astfel cum rezultd din dispozitile art. 61
alin. (1) din Constitutie, si ca, ,in practica, [...], se pot ivi situatii
in care unul si acelasi act normativ sa cuprinda dispozitii care
apartin mai multor domenii de reglementare, care intra in
competenta decizionala a ambelor Camere. Pentru astfel de
situatii, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie prevad ca,
«in cazul in care prima Camera sesizata adopta o prevedere
care, potrivit alineatului (1), intra in competenta sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptata daca si cea de-a doua
Camera este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va
decide definitiv Tn procedura de urgenta», respectiv «Dispozitiile
alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si Tn cazul in care Camera decizionald adopta o
prevedere pentru care competenta decizionala apartine primei
Camere.»”

In aceste conditii, intrucat criteriile de partajare a
competentelor celor doud Camere, precum si modalitatea de

solutionare a unor eventuale conflicte de competente sunt
expres prevazute in Legea fundamentala, Curtea a constatat ca
fiecare Camera a Parlamentului este obligata sa aplice intocmai
dispozitiile art. 75 din Constitutie.

Curtea a mai retinut prin Decizia nr. 204 din 29 aprilie 2013
ca argumentele Deciziei nr. 1.018 din 19 iulie 2010 raman
valabile si ca din urmarirea procesului legislativ desfasurat in
cele doua Camere ale Parlamentului ulterior acestei din urma
decizii rezultd ca Legea privind integritatea Tn exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative a fost adoptata
de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, si
de Senat, in calitate de Camera decizionala, devenind, ulterior
promulgarii, Legea nr. 176/2010.

In continuare, referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca vizand, in principal, presupusul caracter jurisdictional
al activitatii desfasurate de Agentia Nationala de Integritate,
Curtea a constatat ca acestea au mai fost examinate de instanta
de contencios constitutional Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a posteriori. Astfel, Curtea a statuat cad Agentia
Nationala de Integritate desfasoara o activitate de evaluare a
declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o
activitate de judecata, in sensul celor constatate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
9 februarie 2012, si Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din
8 februarie 2013).

De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionala
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri
restrictive. Aceastd functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise, care se exercitd numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Asa fiind, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativd, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece fin
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor legii. Totodata, Agentia Nationala de
Integritate nu pronunta hotarari investite cu autoritate de lucru
judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza Tn evaluari
ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate
confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata sau, dupa
caz, a altor autoritati si institutii competente Tn vederea dispunerii
masurilor prevazute de lege.

Prin urmare, numai instanta de judecata are competenta de
a valida ori de a cenzura aspectele ce justifica existenta unei
stari de incompatibilitate/conflict de interese, precum si
imprejurarile gratie carora poate aprecia cu privire la gradul de
pericol social, indisolubil legat de cuantumul valorii contractelor
asa cum a fost stabilit de judecator.

De asemenea, Curtea nu a retinut nici critica vizand
presupusa incalcare a prezumtiei de nevinovatie, deoarece
acest principiu este susceptibil de opozabilitate numai in materie
penala.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Tiberiu Kiss in Dosarul nr. 474/64/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 90 si 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, dispozitiile Legii
nr. 176/2010, in ansamblul sdu, precum si, in special, dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) si (4) si art. 20—

26 din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru stabilirea elementelor de siguranta ale extraselor multilingve
ale actelor de stare civila

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 alin. (1) din
Normele metodologice de punere in aplicare a prevederilor Conventiei nr. 16 a Comisiei Internationale de Stare Civila referitoare
la eliberarea extraselor multilingve ale actelor de stare civila, semnata la Viena la 8 septembrie 1976, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 727/2013,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Extrasele multilingve ale actelor de stare civila,
denumite in continuare extrase multilingve, avand forma si
continutul prevazute in anexele nr. 1—3 la Normele
metodologice de punere in aplicare a prevederilor Conventiei
nr. 16 a Comisiei Internationale de Stare Civila referitoare la
eliberarea extraselor multilingve ale actelor de stare civila,
semnata la Viena la 8 septembrie 1976, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 727/2013, se confectioneaza din hartie speciala,
avand in filigran litera ,R”, incadrata intr-un caroiaj.

Art. 2. — (1) Extrasele multilingve se realizeaza cu o tenta de
culoare albastra pentru cele de nastere, roz pentru cele de
casatorie si cenusiu pentru cele de deces, avand la mijloc stema
Roméniei de aceeasi culoare cu cea a fiecarui tip de extras.

(2) Nuanta stemei Romaniei trebuie sa asigure contrastul cu
tenta de culoare a fondului.

Art. 3. — Cerneala folosita la pretiparirea rubricilor din
extrasele multilingve, precum si materialele folosite la imprimarea
culorii de fond trebuie sa asigure rezistenta la uzura fizica.

Art. 4. — Fiecare extras multilingv are o serie, formata din
3 litere si 7 cifre, tiparita in partea stadnga sus, deasupra
chenarului existent pe extras. Extrasele multilingve se leaga in
carnete a 10 file, respectiv a 25 de file.

Art. 5. — In vederea autentificarii, dupd completare, pe
extrasele multilingve se aplica sigiliul ofiterului de stare civila
care le-a eliberat.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 159.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 730/27.X1.2013 15

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Tom si Jerry” din municipiul Sibiu

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 10 din 13 septembrie 2013 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar particular evaluate in perioada 22 aprilie—21 iunie 2013,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1.
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita , Tom si Jerry”, cu

— Se acorda acreditarea pentru unitatea de

sediul Th municipiul Sibiu, str. Stefan cel Mare nr. 118, judetul
Sibiu, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de predare
,fomana”, program ,prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita , Tom si Jerry” din municipiul Sibiu, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege,
fncepéand cu anul scolar 2013—2014.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Tom si Jerry” din municipiul Sibiu dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatdmant preuniversitar particular Gradinita , Tom si
Jerry” din municipiul Sibiu revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invataméant autorizatd, angajat

conform prevederilor legii, se preiau la unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular acreditatéd Gradinita ,Tom si Jerry” din
municipiul Sibiu.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,, Tom si Jerry” din municipiul Sibiu este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului
Sibiu, n vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Rares Mihai” din municipiul Sibiu,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita , Tom si Jerry” din municipiul Sibiu, Ministerul Educatiei
Nationale, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Sibiu vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 5.472.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 lund
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

VIO

MONITORUL
OFICIAL

83

94

5

68

642

775

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 730/27.X1.2013 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495




