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Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 56 din 4 iunie 2013 privind reglementarea

regimului juridic al apei grele preluate de către Societatea

Națională „Nuclearelectrica” — S.A. prin alocații de la bugetul

de stat, în perioada 2006—2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 334 din 7 iunie 2013, cu următoarea

modificare:

— La articolul 1, litera a) va avea următorul cuprins:

„a) transferul, cu titlu gratuit, din patrimoniul Societății

Naționale «Nuclearelectrica» — S.A. la rezerva de stat al

cantității de 786.715,78 kg apă grea, având parametrii de

calitate ai concentrației de deuteriu la peste 99,85% și ai

conductivității la 2

µ 

s/cm, preluată de către Societatea Națională

«Nuclearelectrica» — S.A. în perioada 2006—2011, cu finanțare

exclusiv de la bugetul de stat, prin alocații bugetare special

acordate cu această destinație, potrivit Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 80/2006 privind asigurarea producției de apă grea

în vederea punerii în funcțiune și pentru completarea

necesarului tehnologic pe durata de viață a unităților 3 și 4 de la

Centrala nuclearo-electrică Cernavodă, aprobată prin Legea

nr. 78/2007, cu modificările și completările ulterioare;”.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

GEORGE-CRIN LAURENȚIU ANTONESCU

București, 26 noiembrie 2013.

Nr. 316.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 56/2013 privind reglementarea

regimului juridic al apei grele preluate de către Societatea

Națională „Nuclearelectrica” — S.A. prin alocații 

de la bugetul de stat, în perioada 2006—2011

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată, 

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 56/2013 privind reglementarea regimului juridic al apei grele

preluate de către Societatea Națională „Nuclearelectrica” — S.A. prin alocații de la

bugetul de stat, în perioada 2006—2011, și se dispune publicarea acestei legi în

Monitorul Oficial al României, Partea I. 

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 909.

�
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MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 730/27.XI.2013

L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 56/2013 

privind reglementarea regimului juridic al apei grele preluate de către 

Societatea Națională „Nuclearelectrica” — S.A. prin alocații de la bugetul de stat, 

în perioada 2006—2011

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror 

și numirea sa în funcția de judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 61 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.130/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Daicu Mihaela se eliberează din funcția de procuror

la Parchetul de pe lângă Judecătoria Aiud și se numește în funcția de judecător la

Judecătoria Răcari.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 910.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror 

și numirea sa în funcția de judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 61 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.131/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Dăescu Corina Cornelia, în prezent delegată la

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timișoara, se eliberează din funcția de

procuror la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție și se numește

în funcția de judecător la Curtea de Apel București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 911.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror 

și numirea sa în funcția de judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 61 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.133/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Muraru Georgiana se eliberează din funcția de

procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Pucioasa și se numește în funcția

de judecător la Judecătoria Pucioasa.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 912.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.203/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Nedelea Anda Valeria, judecător la Judecătoria

Videle, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 913.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 730/27.XI.2013

4



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.201/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Ghimiș Vasile, judecător cu grad profesional de curte

de apel la Tribunalul Gorj, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 914.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.204/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Pădurariu Eugenia, judecător la Judecătoria Cluj-

Napoca, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 915.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.207/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Ion Luminița Corina, procuror la Parchetul de pe

lângă Judecătoria Deva, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 916.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.206/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Pîrvan Petre, procuror la Parchetul de pe lângă

Judecătoria Râmnicu Sărat, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 917.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 1.198/2013,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Cinteză Alexandru-Machedon, procuror la Parchetul

de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, se eliberează din funcție ca urmare

a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 25 noiembrie 2013.

Nr. 918.

D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 401

din 8 octombrie 2013

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 90 și 92 din Legea nr. 161/2003

privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a

funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, a dispozițiilor Legii

nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și demnităților publice, pentru modificarea

și completarea Legii nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea și funcționarea Agenției Naționale

de Integritate, precum și pentru modificarea și completarea altor acte normative, în ansamblul său,

precum și, în special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) și (4), art. 13—19 și art. 20—26 

din Legea nr. 176/2010

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Iulia Antoanella Motoc — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Carmen-Cătălina Gliga.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 90 și 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele

măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea

demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri,

prevenirea și sancționarea corupției, a dispozițiilor Legii

nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și

demnităților publice, pentru modificarea și completarea Legii

nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Agenției Naționale de Integritate, precum și pentru modificarea

și completarea altor acte normative, în ansamblul său, precum

și, în special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) și (4),

art. 13—19 și art. 20—26 din Legea nr. 176/2010, excepție

ridicată de Tiberiu Kiss în Dosarul nr. 474/64/2012 al Curții de

Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal și care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 213D/2013.

La apelul nominal se prezintă domnul Dragoș Vaida în

calitate de reprezentant al părții Agenția Națională de Integritate,



cu delegație la dosar, și se constată lipsa celorlalte părți, față de

care procedura de citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă asupra faptului că autorul

excepției a depus la dosar concluzii scrise prin care solicită

admiterea acesteia.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Agenției Naționale de Integritate, care

pune concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate

ca neîntemeiată, sens în care face trimitere la jurisprudența în

materie a Curții Constituționale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,

făcând trimitere la jurisprudența în materie a instanței de

contencios constituțional. În ce privește excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 90 și 92 din Legea

nr. 161/2003, se mai arată că autorul acesteia pornește de la

premisa potrivit căreia prevederile contestate nu vizează o

incompatibilitate stabilită de Legea fundamentală. Or, arată

reprezentantul Ministerului Public, autorul excepției omite

prevederile constituționale ale art. 121 referitor la Autoritățile
comunale și orășenești și art. 122 referitor la Consiliul județean.

În privința excepției de neconstituționalitate referitoare la

dispozițiile din Legea nr. 176/2010, reprezentantul Ministerului

Public susține că, spre deosebire de dispozițiile art. 253

1

din

Codul penal referitor la infracțiunea de conflict de interese, unde

subiectul activ este calificat ca fiind un funcționar public, textele

criticate definesc destinatarul normei ca aparținând unor

anumite categorii de funcții, ținând seama de specificul fiecăreia.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

Prin Încheierea din 19 martie 2013, pronunțată în Dosarul

nr. 474/64/2012, Curtea de Apel Brașov — Secția contencios

administrativ și fiscal a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 90 și

92 din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru

asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice,

a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și

sancționarea corupției, a dispozițiilor Legii nr. 176/2010

privind integritatea în exercitarea funcțiilor și demnităților

publice, pentru modificarea și completarea Legii nr. 144/2007

privind înființarea, organizarea și funcționarea Agenției

Naționale de Integritate, precum și pentru modificarea și

completarea altor acte normative, în ansamblul său, precum

și, în special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2)

și (4), art. 13—19 și art. 20—26 din Legea nr. 176/2010,

excepție ridicată de Tiberiu Kiss în dosarul cu numărul de mai

sus, având ca obiect soluționarea unei acțiuni în anularea

rapoartelor de evaluare întocmite de către Agenția Națională de

Integritate prin care a fost constatată încălcarea regimului juridic

al incompatibilităților și al conflictului de interese.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține că prevederile din Legea nr. 161/2003 încalcă

dispozițiile constituționale ale art. 16 alin. (1), (3) și (4) referitor

la egalitatea cetățenilor în fața legii, la condițiile de ocupare a

funcțiilor și demnităților publice atât de cetățenii României, cât și

de cetățenii Uniunii Europene, art. 37 referitor la Dreptul de a fi
ales și art. 41 referitor la Muncă și protecția socială a muncii,
deoarece Constituția, prin articolele sale, definește în mod clar

starea de incompatibilitate ca fiind situația în care o persoană

exercită sau deține două funcții/calități care prin lege nu pot fi

deținute sau exercitate în același timp. Prin urmare, potrivit

autorului excepției, incompatibilitatea vizează interzicerea

exercitării unor funcții de către anumiți funcționari, interdicția fiind

prevăzută fie în Constituție (pentru parlamentari, primari,

membri ai Curții de Conturi, magistrați etc.), fie în lege specială.

Așa fiind, dispozițiile art. 90 și 92 din Legea nr. 161/2003 nu

vizează o incompatibilitate de natura celor reglementate de

Constituție ori de legi speciale, ci are în vedere încheierea unor

contracte între persoane care dețin anumite funcții sau calități în

instituții ale statului. De aici rezultă că se poate discuta cel mult

doar despre un potențial conflict de interese și nu despre o

incompatibilitate în sensul stabilit de Legea fundamentală, cu

atât mai mult cu cât așa-zisa incompatibilitate poate rezulta și

din relația de rudenie cu persoana în cauză.

În concluzie, atât timp cât Constituția nu prevede în mod

expres acest tip de incompatibilități, atunci dispozițiile legale

contestate excedează acesteia.

În ce privește dispozițiile Legii nr. 176/2010, în ansamblul

său, autorul excepției susține că acestea contravin prevederilor

constituționale ale art. 75 alin. (4) și (5) referitor la procedura de

dezbatere și adoptare a legilor în cele două Camere și la

posibilitatea întoarcerii lor și ale art. 147 alin. (1) referitor la

deciziile de admitere ale Curții Constituționale, deoarece Legea

nr. 176/2010 a fost adoptată de Camera Deputaților, ca primă

Cameră sesizată, și de Senat, în calitate de Cameră

decizională, deși domeniul de reglementare este supus

procedurii de dezbatere Senatului ca primă Cameră sesizată și

mai apoi Camerei Deputaților, în calitate de Cameră decizională.

În plus, din perspectiva criticilor extrinseci, se mai arată că nu

au fost avute în vedere dispozițiile obligatorii ale deciziilor Curții

Constituționale nr. 415 din 14 aprilie 2010 și nr. 1.018 din 19 iulie

2010, pentru că textul Legii nr. 176/2010 este o reproducere

fidelă a celui declarat neconstituțional prin acestea.

Cât privește dispozițiile punctuale ale art. 1 alin. (3), art. 10,

art. 12 alin. (1), (2) și (4), art. 13—19 și art. 20—26 din Legea

nr. 176/2010, autorul excepției susține că acestea contravin

prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul

separației și echilibrului puterilor, art. 21 alin. (4) referitor la

caracterul facultativ și gratuit al jurisdicțiilor speciale

administrative, art. 23 alin. (11) referitor la prezumția de

nevinovăție, art. 44 alin. (8) și (9) referitor la prezumția de

liceitate a averii și la confiscarea bunurilor numai în condițiile

legii, art. 116 alin. (2) referitor la organele de specialitate din

subordinea Guvernului, a ministerelor ori a autorităților

administrative autonome, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,

imparțialitatea și egalitatea justiției și art. 126 alin. (1) referitor la

realizarea justiției prin Înalta Curte de Casație și Justiție și prin

celelalte instanțe judecătorești stabilite de lege, deoarece

Agenția Națională de Integritate desfășoară, potrivit atribuțiilor

conferite de textele contestate, activități specifice unui organ

administrativ cu o veritabilă activitate jurisdicțională, fiind

subordonat Parlamentului. Astfel, inspectorul de integritate

desfășoară o activitate care, asemenea magistraților, se

subsumează unei activități jurisdicționale, raportul final întocmit

de acesta reprezentând un adevărat rechizitoriu prin intermediul

căruia sunt aplicate sancțiuni întocmai ca în situația săvârșirii

unei infracțiuni. Acesta analizează și decide pe baza liberei

aprecieri cu privire la aplicarea sancțiunii, putând merge până la

confiscarea unei părți din patrimoniul persoanei controlate

concomitent cu interdicția de a mai exercita o funcție sau o

demnitate publică, cu excepția celor elective, pe o perioadă de

3 ani.

Pe de altă parte, activitățile de cercetare și constatare, în

baza cărora se emite raportul de evaluare sau de sesizare a

organelor de urmărire penală, nu se pot încadra nici în
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modalitățile de exercitare a jurisdicțiilor speciale administrative,

deoarece nu sunt facultative.

În sfârșit, mai susține autorul excepției, că în pofida

dispozițiilor constituționale enunțate, persoana controlată trebuie

să-și dovedească nevinovăția și inexistența unei încălcări a legii,

fiind răsturnată sarcina probei, care, în speță, ar trebui să

aparțină Agenției Naționale de Integritate. Relevanță în acest

sens prezintă și argumentele Deciziei Curții Constituționale

nr. 51 din 31 ianuarie 2008 în legătură cu caracterul definitiv al

actelor emise de Agenția Națională de Integritate; caracter

specific actelor de jurisdicție.

Curtea de Apel Brașov — Secția contencios

administrativ și fiscal opinează că dispozițiile legale criticate

sunt constituționale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea de

sesizare a fost comunicată președinților celor două Camere ale

Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru a-și

exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, sens în care face trimitere la jurisprudența în

materie a Curții Constituționale.

Avocatul Poporului consideră că dispozițiile legale criticate

sunt constituționale. Astfel, prevederile art. 90 și 92 din Legea

nr. 161/2003 instituie incompatibilități pe care legiuitorul le-a

reglementat pentru a preveni eventuale conflicte de interese, iar

ele se aplică fără discriminare tuturor subiecților prevăzuți de

ipoteza normei juridice „în condițiile legii”.

În ce privește criticile extrinseci și intrinseci referitoare la

Legea nr. 176/2010, în ansamblu, Avocatul Poporului face

trimitere la jurisprudența în materie a Curții Constituționale.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, susținerile părții prezente, concluziile scrise

depuse de autorul excepției, concluziile procurorului, dispozițiile

legale criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și

Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 90 și 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele

măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea

demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri,

prevenirea și sancționarea corupției, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu

modificările și completările ulterioare, a dispozițiilor Legii

nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și

demnităților publice, pentru modificarea și completarea Legii

nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Agenției  Naționale de Integritate, precum și pentru modificarea

și completarea altor acte normative, în ansamblul său, precum

și, în special, a art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) și (4),

art. 13—19 și art. 20—26 din Legea nr. 176/2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie

2010, care au următorul conținut:

— Art. 90 din Legea nr. 161/2003: „(1) Consilierii locali și
consilierii județeni care au funcția de președinte, vicepreședinte,

director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administrație sau cenzor ori alte funcții de
conducere, precum și calitatea de acționar sau asociat la
societățile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar
de stat ori cu capital al unei unități administrativ-teritoriale nu pot
încheia contracte comerciale de prestări de servicii, de
executare de lucrări, de furnizare de produse sau contracte de
asociere cu autoritățile administrației publice locale din care fac
parte, cu instituțiile sau regiile autonome de interes local aflate
în subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau județean
respectiv ori cu societățile comerciale înființate de consiliile
locale sau consiliile județene respective.

(2) Prevederile alin. (1) se aplică și în cazul în care funcțiile
sau calitățile respective sunt deținute de soțul sau rudele de
gradul I ale alesului local.”;

— Art. 92 din Legea nr. 161/2003: „(1) Încălcarea dispozițiilor
art. 90 atrage încetarea de drept a mandatului de ales local la
data încheierii contractelor.

(2) Consilierii locali și consilierii județeni care au contracte
încheiate cu încălcarea art. 90 au obligația ca, în termen de
60 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi, să renunțe
la contractele încheiate. Orice persoană poate sesiza secretarul
unității administrativ-teritoriale.

(3) Încălcarea obligației prevăzute la alin. (2) atrage
încetarea de drept a mandatului de ales local.

(4) Constatarea încetării mandatului de consilier local sau
consilier județean se face prin ordin al prefectului, la propunerea
secretarului unității administrativ-teritoriale.

(5) Ordinul emis de prefect potrivit alin. (4) poate fi atacat la
instanța de contencios administrativ competentă.

(6) Prevederile alin. (1) și (3) nu se aplică dacă, până la
emiterea ordinului de către prefect, se face dovada că
încălcarea dispozițiilor art. 90 a încetat.”;

— Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010: „(3) Activitatea de
evaluare a declarațiilor de avere, a datelor, a informațiilor și a
modificărilor patrimoniale intervenite, a intereselor și a
incompatibilităților pentru persoanele prevăzute la alin. (1) și (2)
se desfășoară în cadrul Agenției Naționale de Integritate,
înființată prin Legea nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea
și funcționarea Agenției Naționale de Integritate, republicată,
denumită în continuare Agenția. Pentru președintele și
vicepreședintele Agenției, precum și pentru personalul acesteia,
activitatea de evaluare a averii, a intereselor și a
incompatibilităților se desfășoară în cadrul Consiliului Național
de Integritate.”;

— Art. 10 din Legea nr. 176/2010: „Inspectorii de integritate
desfășoară următoarele activități:

a) primesc, colectează, centralizează și procesează date și
informații cu privire la situația averii existente pe durata
exercitării demnităților și funcțiilor publice, a incompatibilităților
și a conflictelor de interese privind persoanele care ocupă funcții
sau demnități publice;

b) evaluează declarațiile de avere și declarațiile de interese;
c) efectuează controlul depunerii la termen a declarațiilor de

avere și a declarațiilor de interese de către persoanele
prevăzute de prezenta lege;

d) evaluează, în condițiile prezentului capitol, diferențele
semnificative, în sensul prevederilor art. 18, dintre modificările
intervenite în avere pe durata exercitării demnităților și funcțiilor
publice și veniturile realizate în aceeași perioadă;

e) evaluează conflicte de interese sau incompatibilități ale
persoanelor care ocupă demnități sau funcții publice;
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f) întocmesc rapoarte de evaluare în cazul în care, în urma
evaluării, identifică elemente de încălcare a legislației privind
regimul declarării averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilităților, precum și, după caz, a legislației disciplinare,
contravenționale sau penale;

g) întocmesc rapoarte de evaluare în cazul în care, în urma
evaluării, nu identifică elemente de încălcare a legislației privind
regimul declarării averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilităților;

h) aplică sancțiunile și iau măsurile prevăzute de lege în
;competența acestora.”;

— Art. 12 alin. (1), (2) și (4) din Legea nr. 176/2010: „Agenția
îndeplinește activitatea de evaluare prevăzută la art. 8 din oficiu
sau la sesizarea oricărei persoane fizice sau juridice, cu
respectarea prevederilor Ordonanței Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activității de soluționare a petițiilor,
aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 233/2002.

(2) Sesizarea din oficiu se face într-una din următoarele
modalități:

a) pe baza unui raport de sesizare, întocmit de președintele
Agenției;

b) pe baza unei note întocmite de inspectorul de integritate,
aprobată de conducerea inspectorilor de integritate; în cazul în
care aceasta respinge propunerea de sesizare din oficiu, refuzul
motivat se transmite președintelui Agenției, pentru a dispune fie
începerea verificărilor, fie menținerea propunerii.[...]

(4) Repartizarea lucrării inițiate la sesizarea atât a oricărei
persoane fizice sau juridice, cât și a celei din oficiu, prevăzută la
alin. (2), se face în mod aleatoriu, potrivit art. 9 alin. (1).”

Dispozițiile art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 alcătuiesc

secțiunea a 2-a din titlul II, cap. I, intitulată „Evaluarea averii”, și

au următorul cuprins:

— Art. 13 din Legea nr. 176/2010: „(1) După repartizarea
aleatorie a lucrării, inspectorul de integritate procedează la
activitatea de evaluare a declarațiilor de avere, a datelor, a
informațiilor și a modificărilor patrimoniale existente, în sensul
prezentei legi, după cum urmează:

a) până la informarea persoanei care face obiectul evaluării
și invitarea acesteia pentru a prezenta un punct de vedere,
desfășoară proceduri administrative, prin raportare exclusivă la
informații publice;

b) după informarea persoanei care face obiectul evaluării și
invitarea acesteia pentru a prezenta un punct de vedere, solicită
persoanelor fizice sau juridice și date ori informații care nu sunt
publice.

(2) Actele întocmite de inspectorul de integritate pe baza
datelor sau informațiilor care nu sunt publice, solicitate
persoanelor fizice sau juridice, după începerea activității de
evaluare, fără ca persoana să fie invitată și informată potrivit
dispozițiilor art. 14, sunt lovite de nulitate absolută.”;

— Art. 14 din Legea nr. 176/2010: „(1) Dacă din activitatea de
evaluare rezultă că există diferențe semnificative, în sensul
prevederilor art. 18, inspectorul de integritate informează despre
aceasta persoana în cauză și are obligația de a o invita pentru
a prezenta un punct de vedere.

(2) Persoana informată și invitată potrivit alin. (1) poate să
prezinte inspectorului de integritate date sau informații pe care
le consideră necesare, personal ori prin transmiterea unui punct
de vedere scris.

(3) Informarea și invitarea se fac prin poștă, cu scrisoare
recomandată cu confirmare de primire.

(4) Persoana care face obiectul evaluării are dreptul de a fi
asistată sau reprezentată de avocat și are dreptul de a prezenta
orice probe, date ori informații pe care le consideră necesare.

(5) Dacă persoana a cărei avere este evaluată este
căsătorită ori dacă are copii în întreținere, în sensul Codului

familiei, evaluarea se va extinde și asupra averii soțului/soției și,
după caz, asupra averii copiilor aflați în întreținere.”;

— Art. 15 din Legea nr. 176/2010: „(1) Pe parcursul
desfășurării evaluării, inspectorul de integritate poate solicita
tuturor instituțiilor și autorităților publice, altor persoane juridice
de drept public sau privat, precum și persoanelor fizice,
documentele și informațiile necesare desfășurării activității de
evaluare, cu obligația păstrării confidențialității.

(2) La solicitarea motivată a inspectorului de integritate,
persoanele fizice și juridice, conducătorii autorităților, ai
instituțiilor sau ai societăților publice ori private, precum și cei ai
regiilor autonome sunt obligați să comunice acestuia, în termen
de cel mult 30 de zile, datele, informațiile, înscrisurile și
documentele solicitate potrivit prevederilor alin. (1), indiferent de
suportul acestora, precum și date, informații sau documente pe
care le dețin, care ar putea conduce la soluționarea lucrării.”;

— Art. 16 din Legea nr. 176/2010: „(1) Pentru lămurirea
tuturor aspectelor privind diferențele semnificative, în sensul
prevederilor art. 18, poate fi efectuată o expertiză extrajudiciară,
potrivit legii, cu acordul persoanei a cărei avere este supusă
evaluării.

(2) Persoana a cărei avere este supusă evaluării are dreptul
să-și aleagă un expert asistent, pe cheltuială proprie, în condițiile
prevederilor alin. (1).

(3) În cazul în care persoana a cărei avere este supusă
evaluării nu își dă acordul pentru efectuarea expertizei,
inspectorul de integritate poate solicita judecătoriei în a cărei
circumscripție își are domiciliul persoana cercetată admiterea
efectuării unei expertize extrajudiciare, pe cheltuiala Agenției.”;

— Art. 17 din Legea nr. 176/2010: „(1) Dacă, după
exprimarea punctului de vedere al persoanei invitate, verbal sau
în scris, ori, în lipsa acestuia, după expirarea unui termen de
15 zile de la confirmarea de primire a informării de către
persoana care face obiectul evaluării, sunt identificate în
continuare, pe baza datelor și informațiilor existente la dispoziția
inspectorului de integritate, diferențe semnificative în sensul
prevederilor art. 18, inspectorul de integritate întocmește un
raport de evaluare.

(2) În lipsa confirmării prevăzute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate întocmi raportul de evaluare după îndeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea următorul cuprins:
a) partea descriptivă a situației de fapt;
b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluării, dacă

acesta a fost exprimat;
c) evaluarea eventualelor diferențe semnificative, în sensul

prevederilor art. 18;
d) concluzii.
(4) Raportul de evaluare se comunică în termen de 5 zile de

la finalizare persoanei care a făcut obiectul activității de evaluare
și, după caz, organelor fiscale, celor de urmărire penală și celor
disciplinare, precum și comisiei de cercetare a averilor
prevăzute în Legea nr. 115/1996 pentru declararea și controlul
averii demnitarilor, magistraților, a unor persoane cu funcții de
conducere și de control și a funcționarilor publici, cu modificările
și completările ulterioare, precum și cu cele aduse prin prezenta
lege. În cadrul organelor fiscale și de urmărire penală se
desemnează persoane responsabile pentru relația cu Agenția,
care asigură declanșarea de urgență și cu precădere a
procedurilor specifice în cadrul acestora.

(5) În cazul în care inspectorul de integritate consideră că nu
sunt întrunite condițiile prevăzute la alin. (1), întocmește un
raport de evaluare în acest sens, pe care îl transmite persoanei
care a făcut obiectul procedurii. Acest raport poate cuprinde,
dacă este cazul, mențiuni privind erorile constatate în ceea ce
privește întocmirea necorespunzătoare a declarațiilor de avere
și sugestii de îndreptare.
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(6) Persoana a cărei declarație de avere a fost supusă
evaluării, fiind identificate diferențe semnificative, în sensul
prevederilor art. 18, este considerată incompatibilă.

(7) Dispozițiile art. 22 alin. (1) și (2) se aplică în mod
corespunzător.”;

— Art. 18 din Legea nr. 176/2010: „Prin diferențe
semnificative, în sensul prezentei legi, se înțelege diferența mai
mare de 10.000 de euro sau echivalentul în lei al acestei sume
între modificările intervenite în avere pe durata exercitării
demnităților și funcțiilor publice și veniturile realizate în aceeași
perioadă.”;

— Art. 19 din Legea nr. 176/2010: „(1) Rapoartele de
evaluare, transmise organelor fiscale, organelor de urmărire
penală, comisiei de cercetare a averilor prevăzute în Legea
nr. 115/1996, cu modificările și completările ulterioare, și cu cele
aduse prin prezenta lege, precum și instituțiilor prevăzute la
art. 26, vor fi obligatoriu evaluate de aceste instituții, inclusiv sub
aspectul propunerilor, și se vor lua, de urgență și cu precădere,
măsurile care se impun, potrivit competențelor legale.

(2) Organele fiscale și organele de urmărire penală vor
informa trimestrial Agenția asupra măsurilor luate în dosarele
transmise potrivit prevederilor alin. (1).”

Dispozițiile art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 alcătuiesc

secțiunea a 3-a din titlul II cap. 1, intitulată „Evaluarea

conflictelor de interese și a incompatibilităților”, și au următorul

cuprins:

— Art. 20 din Legea nr. 176/2010: „(1) Dacă, în urma
evaluării declarației de interese, precum și a altor date și
informații, inspectorul de integritate identifică elemente în sensul
existenței unui conflict de interese sau a unei incompatibilități,
informează despre aceasta persoana în cauză și are obligația
de a o invita pentru a prezenta un punct de vedere.

(2) Persoana informată potrivit prevederilor alin. (1) este
invitată să prezinte inspectorului de integritate date sau
informații pe care le consideră necesare, personal ori prin
transmiterea unui punct de vedere scris.

(3) Informarea și invitarea se vor face prin poștă, cu scrisoare
recomandată cu confirmare de primire.

(4) Persoana care face obiectul evaluării are dreptul de a fi
asistată sau reprezentată de avocat și are dreptul de a prezenta
orice date ori informații pe care le consideră necesare.

(5) Prevederile art. 13 și 15 se aplică în mod corespunzător.”;
— Art. 21 din Legea nr. 176/2010: „(1) Dacă, după

exprimarea punctului de vedere al persoanei invitate, verbal sau
în scris, ori, în lipsa acestuia, după expirarea unui termen de
15 zile de la confirmarea de primire a informării de către
persoana care face obiectul evaluării, inspectorul de integritate
consideră în continuare că sunt elemente în sensul existenței
unui conflict de interese sau a unei incompatibilități, întocmește
un raport de evaluare.

(2) În lipsa confirmării prevăzute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate întocmi raportul de evaluare după îndeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea următorul cuprins:
a) partea descriptivă a situației de fapt;
b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluării, dacă

acesta a fost exprimat;
c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau de

incompatibilitate;
d) concluzii.
(4) Raportul de evaluare se comunică în termen de 5 zile de

la finalizare persoanei care a făcut obiectul activității de evaluare
și, după caz, organelor de urmărire penală și celor disciplinare.”;

— Art. 22 din Legea nr. 176/2010: „(1) Persoana care face
obiectul evaluării poate contesta raportul de evaluare a
conflictului de interese sau a incompatibilității în termen de

15 zile de la primirea acestuia, la instanța de contencios
administrativ.

(2) Dacă raportul de evaluare a conflictului de interese nu a
fost contestat în termenul prevăzut la alin. (1) la instanța de
contencios administrativ, Agenția sesizează, în termen de 6 luni,
organele competente pentru declanșarea procedurii disciplinare,
precum și, dacă este cazul, instanța de contencios administrativ,
în vederea anulării actelor emise, adoptate sau întocmite cu
încălcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

(3) Dacă raportul de evaluare a incompatibilității nu a fost
contestat în termenul prevăzut la alin. (1) la instanța de
contencios administrativ, Agenția sesizează în termen de 15 zile
organele competente pentru declanșarea procedurii disciplinare;
dacă este cazul, Agenția sesizează în termen de 6 luni instanța
de contencios administrativ, în vederea anulării actelor emise,
adoptate sau întocmite cu încălcarea prevederilor legale privind
incompatibilitățile.

(4) Dacă în urma evaluării declarației de interese, precum și
a altor date și informații, inspectorul de integritate constată
inexistența unei stări de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese, întocmește un raport în acest sens, pe care îl transmite
persoanei care a făcut obiectul evaluării, în condițiile art. 17
alin. (5) teza a doua.”;

— Art. 23 din Legea nr. 176/2010: „(1) În cazul unui conflict
de interese, dacă au legătură cu situația de conflict de interese,
toate actele juridice sau administrative încheiate direct sau prin
persoane interpuse, cu încălcarea dispozițiilor legale privind
conflictul de interese, sunt lovite de nulitate absolută.

(2) Acțiunea în constatarea nulității absolute a actelor juridice
sau administrative încheiate cu încălcarea obligațiilor legale
privind conflictul de interese poate fi introdusă de Agenție chiar
dacă persoana în cauză nu mai deține acea funcție.

(3) Instanța va putea dispune motivat, pe lângă constatarea
nulității absolute, și repunerea părților în situația anterioară.”;

— Art. 24 din Legea nr. 176/2010: „(1) Acțiunile introduse la
instanțele de contencios administrativ urmează regulile de
competență prevăzute în Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, care se
aplică în mod corespunzător.

(2) Procedura de judecată este cea prevăzută în Legea
nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, și se
aplică în mod corespunzător, în măsura în care nu există în
prezenta lege prevederi derogatorii de la aceasta.”;

— Art. 25 din Legea nr. 176/2010: „(1) Fapta persoanei cu
privire la care s-a constatat că a emis un act administrativ, a
încheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu încălcarea obligațiilor legale privind conflictul de
interese ori starea de incompatibilitate constituie abatere
disciplinară și se sancționează potrivit reglementării aplicabile
demnității, funcției sau activității respective, în măsura în care
prevederile prezentei legi nu derogă de la aceasta și dacă fapta
nu întrunește elementele constitutive ale unei infracțiuni.

(2) Persoana eliberată sau destituită din funcție potrivit
prevederilor alin. (1) sau față de care s-a constatat existența
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decăzută din dreptul de a mai exercita o funcție sau o demnitate
publică ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepția
celor electorale, pe o perioadă de 3 ani de la data eliberării,
destituirii din funcția ori demnitatea publică respectivă sau a
încetării de drept a mandatului. Dacă persoana a ocupat o
funcție eligibilă, nu mai poate ocupa aceeași funcție pe o
perioadă de 3 ani de la încetarea mandatului. În cazul în care
persoana nu mai ocupă o funcție sau o demnitate publică la data
constatării stării de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdicția de 3 ani operează potrivit legii, de la data rămânerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a rămânerii
definitive și irevocabile a hotărârii judecătorești de confirmare a
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existenței unui conflict de interese sau a unei stări de
incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din funcție ori, după caz, constituie abatere
disciplinară și se sancționează potrivit reglementării aplicabile
demnității, funcției sau activității respective.

(4) Prin derogare de la dispozițiile legilor speciale care
reglementează răspunderea disciplinară, sancțiunile disciplinare
care pot fi aplicate ca urmare a săvârșirii unor abateri dintre cele
cuprinse în prezenta lege nu pot consta în mustrare sau
avertisment.”;

— Art. 26 din Legea nr. 176/2010: „(1) Agenția va comunica
raportul de evaluare, după cum urmează:

a) pentru Președintele României și pentru primul-ministru —
Parlamentului;

b) pentru ceilalți membri ai Guvernului — primului-ministru,
care propune Președintelui României eliberarea din funcție,
potrivit prevederilor Constituției României, republicată, și ale
Legii nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea Guvernului
României și a ministerelor, cu modificările și completările
ulterioare;

c) pentru secretarii de stat, subsecretarii de stat, precum și
pentru asimilații acestora — primului-ministru, care poate
dispune eliberarea din funcție;

d) pentru senatori și deputați — Camerei din care face parte
parlamentarul, care va aplica sancțiunile disciplinare potrivit legii
și regulamentului Camerei respective;

e) pentru judecători, procurori, membrii Consiliului Superior
al Magistraturii și magistrați-asistenți — Consiliului Superior al
Magistraturii, care va aplica o sancțiune disciplinară;

f) pentru judecătorii Curții Constituționale — Curții
Constituționale, care va aplica o sancțiune disciplinară;

g) pentru membrii Curții de Conturi, Avocatul Poporului și
adjuncții săi — Parlamentului;

h) pentru aleșii locali, cu excepția primarilor și președinților
consiliilor județene — consiliului local sau, după caz, consiliului
județean, care va aplica o sancțiune disciplinară, potrivit legii;

i) pentru primari și președinții consiliilor județene — instituției
prefectului;

j) pentru funcționarii publici — comisiei de disciplină sau
consiliului de disciplină, care propune autorității prevăzute de
lege aplicarea unei sancțiuni, potrivit legii;

k) pentru celelalte persoane prevăzute de prezenta lege —
comisiilor de disciplină, autorității ori instituției competente, care
vor aplica o sancțiune disciplinară, potrivit legii.

(2) Sancțiunea disciplinară se dispune și în cazul în care
raportul de evaluare al Agenției a fost comunicat și organelor de
urmărire penală, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4).

(3) Prin derogare de la dispozițiile legilor speciale care
reglementează răspunderea disciplinară, sancțiunea poate fi
aplicată în termen de cel mult 6 luni de la data rămânerii
definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale. În
cazul în care cauza de incompatibilitate a încetat înainte de
sesizarea Agenției, sancțiunea disciplinară poate fi aplicată în
termen de 3 ani de la încetarea cauzei de incompatibilitate, dacă
legea nu dispune altfel.”

Autorul excepției de neconstituționalitate susține că

prevederile legale menționate încalcă dispozițiile constituționale

ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separației și echilibrului

puterilor, art. 16 alin. (1), (3) și (4) referitor la egalitatea

cetățenilor în fața legii, la condițiile de ocupare a funcțiilor și

demnităților publice atât de cetățenii României, cât și de

cetățenii Uniunii Europene, art. 21 alin. (4) referitor la caracterul

facultativ și gratuit al jurisdicțiilor speciale administrative, art. 23

alin. (11) referitor la prezumția de nevinovăție, art. 37 referitor la

Dreptul de a fi ales, art. 41 referitor la Munca și protecția socială
a muncii, art. 44 alin. (8) și (9) referitor la prezumția de liceitate

a averii și la confiscarea bunurilor numai în condițiile legii, art. 75

alin. (4) și (5) referitor la procedura de dezbatere și adoptare a

legilor în cele două Camere și la posibilitatea întoarcerii lor,

art. 116 alin. (2) referitor la organele de specialitate din subordinea

Guvernului, a ministerelor ori a autorităților administrative

autonome, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, imparțialitatea

și egalitatea justiției, art. 126 alin. (1) referitor la realizarea

justiției prin Înalta Curte de Casație și Justiție și prin celelalte

instanțe judecătorești stabilite de lege și ale art. 147 alin. (1)

referitor la deciziile de admitere ale Curții Constituționale.

1. Examinând excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 90 și 92 din Legea nr. 161/2003, Curtea constată că acestea

au mai fost supuse controlului său din perspectiva unor critici

similare. Astfel, cu prilejul pronunțării Deciziei nr. 1.076 din

14 iulie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 603 din 26 august 2011, Curtea Constituțională a constatat

că nu poate fi primită critica referitoare la muncă și la protecția

socială a acesteia, deoarece prin instituirea incompatibilității

prevăzute de textele de lege criticate nu se îngrădește alegerea

profesiei deținute anterior alegerii într-o funcție publică de

autoritate, întrucât activitatea aleșilor locali trebuie să se

circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat în vederea

creării cadrului legal de funcționare a acestora.

Incompatibilitatea consilierilor locali și județeni care au

funcția de președinte, vicepreședinte, director general, director,

manager, administrator, membru al consiliului de administrație

sau cenzor ori alte funcții de conducere, precum și calitatea de

acționar sau asociat la societățile comerciale cu capital privat

sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unități

administrativ-teritoriale de a încheia contracte comerciale de

prestări de servicii, de executare de lucrări, de furnizare de

produse sau contracte de asociere cu autoritățile administrației

publice locale din care fac parte, cu instituțiile sau regiile

autonome de interes local aflate în subordinea ori sub

autoritatea consiliului local sau județean respectiv ori cu

societățile comerciale înființate de consiliile locale sau consiliile

județene respective a fost instituită de legiuitor ținând cont de

necesitatea prevenirii conflictelor de interese ale aleșilor locali.

Astfel, dispozițiile de lege criticate dau expresie principiilor care

stau la baza acestei preveniri, și anume: imparțialitatea,

integritatea, transparența deciziei și supremația interesului

public, astfel cum rezultă din prevederile art. 71 din Legea

nr. 161/2003.

Referitor la pretinsa încălcare a art. 37 din Legea

fundamentală privind dreptul de a fi ales, Curtea a reținut că și

această susținere este neîntemeiată, deoarece

incompatibilitatea prevăzută de textele de lege criticate nu are

ca efect îngrădirea dreptului de a fi ales. Astfel, potrivit art. 91

alin. (3) din Legea nr. 161/2003, alesul local poate renunța la

funcția deținută înainte de a fi numit sau ales în funcția care

atrage starea de incompatibilitate sau în cel mult 15 zile de la

numirea sau alegerea în această funcție, iar numai în situația în

care alesul local aflat în stare de incompatibilitate nu renunță la

una dintre cele două funcții incompatibile în termenul prevăzut

la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constată

încetarea de drept a mandatului de ales local la data împlinirii

termenului de 15 zile sau, după caz, 60 de zile, la propunerea

secretarului unității administrativ-teritoriale.

În ceea ce privește critica de neconstituționalitate raportată

la dispozițiile constituționale ale art. 16 alin. (1) și (3) privind

egalitatea cetățenilor în fața legii și condițiile de ocupare a

funcțiilor și demnităților publice, Curtea a constatat că aceasta

este neîntemeiată, deoarece, pe de-o parte, dispozițiile de lege

criticate nu conțin norme discriminatorii aplicându-se în mod

egal tuturor celor vizați de ipoteza lor, iar, pe de altă parte,

potrivit art. 16 alin. (3) din Constituție, funcțiile și demnitățile

publice pot fi ocupate doar „în condițiile legii”. Or, Legea

nr. 161/2003, având ca scop asigurarea transparenței în

exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul

de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, a instituit
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anumite incompatibilități pe care legiuitorul, în mod justificat,

le-a considerat ca putând conduce la un conflict de interese.

Întrucât criticile de neconstituționalitate din prezenta cauză

privesc, în esență, aceleași aspecte și având în vedere că nu

au intervenit elemente noi, de natură să determine schimbarea

jurisprudenței Curții Constituționale, considerentele și soluția

deciziilor menționate își păstrează valabilitatea și în cauza de

față.

2. În ce privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor din Legea nr. 176/2010, Curtea constată

următoarele:

Din analiza actelor aflate la dosar, Curtea reține că excepția

de neconstituționalitate a fost ridicată în Dosarul nr. 474/64/2012

al Curții de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și

fiscal, având ca obiect anularea rapoartelor de evaluare

întocmite de către Agenția Națională de Integritate prin care a

fost constatată încălcarea regimului juridic al incompatibilităților

și al conflictului de interese.

În aceste condiții, Curtea constată că dispozițiile art. 13—19

cuprinse în titlul II cap. I secțiunea a 2-a „Evaluarea averii” din

Legea nr. 176/2010 nu au legătură cu soluționarea cauzei câtă

vreme litigiul dedus judecății instanței de judecată se circumscrie

sferei de incidență a prevederilor art. 20—26 cuprinse în titlul II

cap. I secțiunea a 3-a „Evaluarea conflictelor de interese și a

incompatibilităților” din Legea nr. 176/2010. Așa fiind, ținând

seama de exigențele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale, potrivit

căruia aceasta „decide asupra excepțiilor ridicate în fața

instanțelor judecătorești sau de arbitraj comercial privind

neconstituționalitatea unei legi sau ordonanțe ori a unei dispoziții

dintr-o lege sau dintr-o ordonanță în vigoare, care are legătură

cu soluționarea cauzei”, Curtea urmează a respinge ca

inadmisibilă excepția de neconstituționalitate a prevederilor

art. 13—19 din Legea nr. 176/2010.

3. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

celorlalte prevederi din Legea nr. 176/2010, Curtea constată că

prin Decizia nr. 204 din 29 aprilie 2013, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 349 din 13 iunie 2013, a statuat

următoarele:

Referitor la criticile de neconstituționalitate extrinsecă a Legii

nr. 176/2010, Curtea a reținut că Legea privind integritatea în

exercitarea funcțiilor și demnităților publice, pentru modificarea

și completarea Legii nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea

și funcționarea Agenției Naționale de Integritate, precum și

pentru modificarea și completarea altor acte normative a fost

supusă controlului de constituționalitate a priori, exercitat prin

raportare la dispozițiile art. 75 alin. (4) și (5) din Constituție,

invocate și în cauza de față (a se vedea Decizia nr. 1.018 din

19 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010). Cu acel prilej, Curtea a

statuat că legea a fost adoptată cu respectarea principiului

bicameralismului, astfel cum rezultă din dispozițiile art. 61

alin. (1) din Constituție, și că, „în practică, [...], se pot ivi situații

în care unul și același act normativ să cuprindă dispoziții care

aparțin mai multor domenii de reglementare, care intră în

competența decizională a ambelor Camere. Pentru astfel de

situații, dispozițiile art. 75 alin. (4) și (5) din Constituție prevăd că,

«în cazul în care prima Cameră sesizată adoptă o prevedere

care, potrivit alineatului (1), intră în competența sa decizională,

prevederea este definitiv adoptată dacă și cea de-a doua

Cameră este de acord. În caz contrar, numai pentru prevederea

respectivă, legea se întoarce la prima Cameră sesizată, care va

decide definitiv în procedură de urgență», respectiv «Dispozițiile

alineatului (4) referitoare la întoarcerea legii se aplică în mod

corespunzător și în cazul în care Camera decizională adoptă o

prevedere pentru care competența decizională aparține primei

Camere.»”

În aceste condiții, întrucât criteriile de partajare a

competențelor celor două Camere, precum și modalitatea de

soluționare a unor eventuale conflicte de competențe sunt

expres prevăzute în Legea fundamentală, Curtea a constatat că

fiecare Cameră a Parlamentului este obligată să aplice întocmai

dispozițiile art. 75 din Constituție.

Curtea a mai reținut prin Decizia nr. 204 din 29 aprilie 2013

că argumentele Deciziei nr. 1.018 din 19 iulie 2010 rămân

valabile și că din urmărirea procesului legislativ desfășurat în

cele două Camere ale Parlamentului ulterior acestei din urmă

decizii rezultă că Legea privind integritatea în exercitarea

funcțiilor și demnităților publice, pentru modificarea și

completarea Legii nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea și

funcționarea Agenției Naționale de Integritate, precum și pentru

modificarea și completarea altor acte normative a fost adoptată

de Camera Deputaților, în calitate de primă Cameră sesizată, și

de Senat, în calitate de Cameră decizională, devenind, ulterior

promulgării, Legea nr. 176/2010.

În continuare, referitor la criticile de neconstituționalitate

intrinsecă vizând, în principal, presupusul caracter jurisdicțional

al activității desfășurate de Agenția Națională de Integritate,

Curtea a constatat că acestea au mai fost examinate de instanța

de contencios constituțional în cadrul controlului de

constituționalitate a posteriori. Astfel, Curtea a statuat că Agenția

Națională de Integritate desfășoară o activitate de evaluare a

declarațiilor de avere, a datelor, a informațiilor și a modificărilor

patrimoniale intervenite, a intereselor și a incompatibilităților

pentru persoanele prevăzute de lege, fără a desfășura o

activitate de judecată, în sensul celor constatate de Curtea

Constituțională prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 (a se

vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 106 din

9 februarie 2012, și Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 86 din

8 februarie 2013).

De asemenea, Curtea a mai reținut că funcția jurisdicțională

se caracterizează prin instituirea puterii organului de jurisdicție

de a spune dreptul, de a soluționa printr-o hotărâre învestită cu

puterea lucrului judecat un conflict cu privire la întinderea unor

drepturi subiective și de a dispune, în condițiile legii, măsuri

restrictive. Această funcție se circumscrie activității

jurisdicționale propriu-zise, care se exercită numai la cerere în

cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,

contradictorialitate și oralitate.

Așa fiind, având în vedere aceste elemente, Curtea a

constatat că Agenția Națională de Integritate nu desfășoară o

activitate de jurisdicție, ci una administrativă, deoarece se

realizează și din oficiu în cadrul unei proceduri lipsite de

publicitate, oralitate și contradictorialitate și deoarece în

competența sa nu intră soluționarea unor cazuri litigioase și nici

sancționarea încălcărilor legii. Totodată, Agenția Națională de

Integritate nu pronunță hotărâri învestite cu autoritate de lucru

judecat, ci întocmește rapoarte care se concretizează în evaluări

ale unor fapte ori situații cu semnificație juridică a căror finalitate

conferă dreptul de sesizare a instanțelor de judecată sau, după

caz, a altor autorități și instituții competente în vederea dispunerii

măsurilor prevăzute de lege.

Prin urmare, numai instanța de judecată are competența de

a valida ori de a cenzura aspectele ce justifică existența unei

stări de incompatibilitate/conflict de interese, precum și

împrejurările grație cărora poate aprecia cu privire la gradul de

pericol social, indisolubil legat de cuantumul valorii contractelor

așa cum a fost stabilit de judecător.

De asemenea, Curtea nu a reținut nici critica vizând

presupusa încălcare a prezumției de nevinovăție, deoarece

acest principiu este susceptibil de opozabilitate numai în materie

penală.

Având în vedere că nu au intervenit elemente noi, de natură

să determine schimbarea jurisprudenței Curții Constituționale,

cele statuate prin deciziile menționate își păstrează valabilitatea

și în cauza de față.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

O R D I N

pentru stabilirea elementelor de siguranță ale extraselor multilingve 

ale actelor de stare civilă

În temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 21 alin. (1) din

Normele metodologice de punere în aplicare a prevederilor Convenției nr. 16 a Comisiei Internaționale de Stare Civilă referitoare

la eliberarea extraselor multilingve ale actelor de stare civilă, semnată la Viena la 8 septembrie 1976, aprobate prin Hotărârea

Guvernului nr. 727/2013,

ministrul afacerilor interne emite următorul ordin:

Art. 1. — Extrasele multilingve ale actelor de stare civilă,

denumite în continuare extrase multilingve, având forma și

conținutul prevăzute în anexele nr. 1—3 la Normele

metodologice de punere în aplicare a prevederilor Convenției

nr. 16 a Comisiei Internaționale de Stare Civilă referitoare la

eliberarea extraselor multilingve ale actelor de stare civilă,

semnată la Viena la 8 septembrie 1976, aprobate prin Hotărârea

Guvernului nr. 727/2013, se confecționează din hârtie specială,

având în filigran litera „R”, încadrată într-un caroiaj.

Art. 2. — (1) Extrasele multilingve se realizează cu o tentă de

culoare albastră pentru cele de naștere, roz pentru cele de

căsătorie și cenușiu pentru cele de deces, având la mijloc stema

României de aceeași culoare cu cea a fiecărui tip de extras.

(2) Nuanța stemei României trebuie să asigure contrastul cu

tenta de culoare a fondului.

Art. 3. — Cerneala folosită la pretipărirea rubricilor din

extrasele multilingve, precum și materialele folosite la imprimarea

culorii de fond trebuie să asigure rezistența la uzura fizică.

Art. 4. — Fiecare extras multilingv are o serie, formată din

3 litere și 7 cifre, tipărită în partea stângă sus, deasupra

chenarului existent pe extras. Extrasele multilingve se leagă în

carnete a 10 file, respectiv a 25 de file.

Art. 5. — În vederea autentificării, după completare, pe

extrasele multilingve se aplică sigiliul ofițerului de stare civilă

care le-a eliberat.

Art. 6. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe

București, 20 noiembrie 2013.

Nr. 159.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 privind

integritatea în exercitarea funcțiilor și demnităților publice, pentru modificarea și completarea Legii nr. 144/2007 privind înființarea,

organizarea și funcționarea Agenției Naționale de Integritate, precum și pentru modificarea și completarea altor acte normative,

excepție ridicată de Tiberiu Kiss în Dosarul nr. 474/64/2012 al Curții de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 90 și 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în

exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, dispozițiile Legii

nr. 176/2010, în ansamblul său, precum și, în special, dispozițiile art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1), (2) și (4) și art. 20—

26 din Legea nr. 176/2010 sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 8 octombrie 2013.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

O R D I N

privind acordarea acreditării pentru unitatea de învățământ preuniversitar particular 

Grădinița „Tom și Jerry” din municipiul Sibiu

Având în vedere prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată

cu modificări prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare și

funcționare a Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar (ARACIP), cu modificările ulterioare,

luând în considerare dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională

în vederea autorizării, acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație,

având în vedere prevederile Hotărârii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de funcționare

provizorie a unităților de învățământ preuniversitar, precum și a Standardelor de acreditare și de evaluare periodică a unităților de

învățământ preuniversitar,

luând în considerare Hotărârea Consiliului ARACIP nr. 10 din 13 septembrie 2013 privind propunerea de acordare a

acreditării pentru unitățile de învățământ preuniversitar particular evaluate în perioada 22 aprilie—21 iunie 2013,

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației Naționale, cu

modificările și completările ulterioare,

ministrul educației naționale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acordă acreditarea pentru unitatea de

învățământ preuniversitar particular Grădinița „Tom și Jerry”, cu

sediul în municipiul Sibiu, str. Ștefan cel Mare nr. 118, județul

Sibiu, pentru nivelul de învățământ „preșcolar”, limba de predare

„română”, program „prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de învățământ preuniversitar particular

Grădinița „Tom și Jerry” din municipiul Sibiu, acreditată potrivit

dispozițiilor art. 1, este persoană juridică de drept privat și de

interes public, parte a sistemului național de învățământ, și

beneficiază de toate drepturile și obligațiile prevăzute de lege,

începând cu anul școlar 2013—2014.

Art. 3. — (1) Unitatea de învățământ preuniversitar particular

Grădinița „Tom și Jerry” din municipiul Sibiu dispune de

patrimoniu propriu, care nu poate fi înstrăinat sau diminuat și va

fi utilizat numai în interesul învățământului.

(2) În cazul desființării, dizolvării sau lichidării, patrimoniul

unității de învățământ preuniversitar particular Grădinița „Tom și

Jerry” din municipiul Sibiu revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar și personalul

nedidactic din unitatea de învățământ autorizată, angajat

conform prevederilor legii, se preiau la unitatea de învățământ

preuniversitar particular acreditată Grădinița „Tom și Jerry” din

municipiul Sibiu.

Art. 5. — Unitatea de învățământ preuniversitar particular

Grădinița „Tom și Jerry” din municipiul Sibiu este monitorizată și

controlată periodic de către Ministerul Educației Naționale și

Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul

Preuniversitar, în colaborare cu Inspectoratul Școlar al Județului

Sibiu, în vederea verificării respectării standardelor care au stat

la baza acreditării.

Art. 6. — Asociația „Rareș Mihai” din municipiul Sibiu,

unitatea de învățământ preuniversitar particular acreditată

Grădinița „Tom și Jerry” din municipiul Sibiu, Ministerul Educației

Naționale, Agenția Română de Asigurare a Calității în

Învățământul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Școlar al

Județului Sibiu vor duce la îndeplinire prevederile prezentului

ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației naționale,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 15 noiembrie 2013.

Nr. 5.472.
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— Prețuri pentru anul 2013 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Număr 

de apariții 

anuale

Valoare

(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 900 1.200 330 120

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 88 1.500 140

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 205 2.250 200

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 450 430 40

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 250 1.600 150

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 540 50

8.
Colecția Legislația României 4 450 120

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 750 70

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.
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— Prețuri pentru anul 2013 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs
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(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)
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Monopost
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5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600
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